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iLGILi iDARI DAVA DAIRESI BASKANLIGINA

iPTAL DAVASI DiLEKCESIDIiR

YURUTMENIN DURDURULMASI iSTEMLIDIR
DURUSMA iSTEMLIDIiR

DAVACI

SAVUNMANI

DAVALI : TURKIYE CUMHURIYETI CUMHURBASKANLIGI

KONU : 1) Hatay ili, Antakya Ilgesinde bulunan ve ekli kroki ile listede sinir ve
koordinatlar1 gosterilen alanmn, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donistiiriilmesi
Hakkinda Kanunun 2. Maddesi geregi “RISKLI ALAN” ilan edilmesine iliskin 4 Nisan 2023 tarih
ve 7033 sayili CUMHURBASKANLIGI KARARININ iPTALINE,

2) Kararmn uygulanmasi halinde telafisi imkansiz zararlar dogacagindan ONCELIKLE
KARARIN YORUTULMESININ DURDURULMASINA,

3)YARGILAMANIN DURUSMALI YAPILMASINA Karar

verilmesi dilegidir.

ACIKLAMALAR

1) iptali istenen, 5 Nisan 2023 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanmis
Cumhurbagkanlig1 kararmna ekli kroki ve koordinatlarin belirlendigi riskli alan igerisinde
miivekkillere ait tasinmaz bulunmaktadir. Miivekkiller Hatay 1li, Antakya Ilgesi, 1. MINTIKA,
GENERAL SUKRU KANATLI Mahallesi, ... Ada, ... parselde bulunan, apartman binasinmn ..
numarali bagimsiz bolimii ile ..... mahallesi, ... ada, ... parselde bulunan bagimsiz diikkanin
sahibidir. So6z konusu tasinmazlarin da iginde bulunan alanin, “Riskli Alan” ilan edilmis olmasi,
Anayasaya, Yasaya, AIH ne ve Tiirkiye nin imzaladig1 Uluslararas1 sdzlesmelere, yer bilimleri,
sehir planlamaciligi, kiiltiirel miras1 koruma, mimarlik ve ingaat teknikleri gibi ¢ok katmanli
bilimsel yaklagima, ictihatlara da aykiridir. Gereksiz, orantisiz, geligkili olup, uygulamada
Anayasal hak olan miilkiyet haklarmi haksiz olarak kisitlayici niteliktedir. Iptal talebimize konu
CB karart riskin yonetimi ve riskin azaltilmasi amaciyla ihdas edilmistir. Oysaki; deprem vuku
bulmus, 6limciil ve yikict risk en siddetli bicimiyle, AFET olarak, yasanmistir. Riski ortadan
kaldirmaya yonelik tedbir ve uygulamalar yerine, yasanan AFET in etkilerini ortadan kaldirmaya
yonelik hukuki diizenlemelere ve yasal uygulamalara ihtiyag vardir. Asagida iptal talebimize konu
bu aykiriliklarin ve c¢eliskilerin gerekgeleri, bilimsel veri, makale ve kanunlarin karsilagtirilmasi
yoluyla ¢ok yonlii olarak agiklanacaktir.

2) Miilkiyeti miivekkillere ait tasinmaz; Kiltir ve Tabiat Bakanliginca
tescilli/tescilsiz/tescile 6nerilen yapi niteligindedir.

3) Kahramanmaras ilinde 06.02.2023 tarihinde ve Hatay ilinde 20.02.2023 tarihinde
meydana gelen depremler nedeniyle Antakya kenti ve g¢evresi biiylik bir yikim yasadi, binalar
yikildi, yikilmayanlarin ¢ogu kullanilamaz hale geldi ve on binlerce can kaybi yasandi,
yaralanmalar nedeniyle insanlar sakat kaldi, aileler boliindii, tarihsel oneme sahip ¢ok biiyiik bir
felaket yasandi.



Bu felaketin yasanmasinin ve boyutlarinin bu derece yikici olmasinin nedenleri arasinda,
merkezi ve yerel yonetimlerce sehrin deprem alani oldugunun bilinmesine ragmen, gerek deprem
oncesi asama igin ve gerek deprem sonrasi asama i¢in planlama ve hazirlik yapilmamasi, mevcut
planlara da uyulmamasi, deprem sonrasinda koordinasyon yetersizligi vardir.

Birgok bilimsel makalede de belirtildigi tizere Antakya deprem kusaginda olan ve diri fay
hatlar1 bulunan bir bolgedir. Antakya iizerine arkeoloji alaninda yazilan bilimsel makale ve
kayitlara gore; MO 180 den sonra meydana gelen deprem MO 148-130 Depremi, MO 69-66
yillar1 arasinda, MS 37, MS 41, MS 115, MS 341, MS 388, MS 395, MS 458, MS 459, MS 29
Kasim 526, MS 528, MS 588 MS 713, MS 835, MS 860, MS 1091, MS 1097, MS 1098, MS
1149, MS 1319, MS 1407, MS 1738, MS 1760, MS 1823, MS, 1824 , MS 1872, MS 1873 ve MS
1893 depremleri her seferinde Antakya ve yakin cevresinde biiyiik yikim, yiizbinlerle sayilan
Oliimler yaratmstir.

Jeoloji konusunda uzman olan bilim insanlardan 6grendigimiz Snemli bir sozii burada
paylasmak isteriz. “Gecmiste ne olduysa gelecekte de ayni sey olur.”

Fakat biitin bu bilinenlere ragmen ne merkezi yonetim ne de yerel yonetim, depremin
gerceklesme olasiligina kars1 deprem 6ncesini ve sonrasini kapsayan higbir 6nlemi almamuislardir.

4) Yukaridaki kisa agiklamadan anlasilacagi iizere Antakya ve Amik Ovasinin tamami
binlerce yildir deprem tehlikesi altinda yasayan cografyalardir.

Bu nedenle; Antakya’nin tamami ve cevre ilge ve iller i¢in deprem tehlikesine karsi
koruma saglayacak stratejik planlar, imar planlari, kiiltiirel koruma planlar1 yapilmasi ve bunlara
uygun yapilasma beklenirken, bu vb benzeri olmazsa olmaz 6nemdeki planlar tamamen ihmal
edilmis ve higbir 6nlem alinmamustir.

5) Fakat depremin ardindan her ne olmugsa bir anda iptal talebine konu ettigimiz
Cumhurbagkani karari ile yalnmizca krokisi ve koordinatlar1 verilen 307 hektarlik bir alan “Riskli
Alan” olarak ilan edilmistir. Oysa, Antakya’nin tamami deprem alani olmasina ragmen; “yalnizca
kararda belirtilen bir boliimiiniin, biitiinden ayrilarak™ riskli alan ilan edilmis olmasinin nedenleri,
buna dair bilimsel veriler ve somut gerekgeler ortaya konulmamistir. Bu kararm bilimsel
nedenleri ve temelleri ile gerekgeleri de yayinlanan kararda belirtilmemistir.

Antakya’nin tamami i¢in deprem tehlikesine karsi direngli ve depremin etkilerinin en aza
indirgenecegi bir kalkinma plani, master plan, stratejik plan, nazim planlar, koruma ve imar
planlari beklenirken, yalnizca Antakya’nin merkezinde yer alan ve 1929 yilindan beri “Kentsel Sit
ve Arkeolojik Sit Alan1” olarak belirlenmis ve 1975 yilinda sit alan olarak ilan edilmis bolgenin
sinirlarini kapsayacak bigimde “Riskli Alan” ilan edilmesi ve bu alanda yapilacak korumanin
Kiiltiir ve Turizm Bakanhig: yetki alanindan ¢ikarilip Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanlhg ile TOKI Baskanhig:i yetki alanina devredilmesi, hicbir bilimsel veriye, somut ve
gercekei bir galigma metoduna dayanmamaktadir. Kamuoyu bilgilendirmesi dahi yapilmamugtir.

Heniiz CB kararina kars itiraz siireci dahi baslamadan, zemin etiidii ve yeni imar vb
planlar hazirlanmadan -var olanlar da giincellenmeden- iptal talebine konu karar ile
belirlenen_riskli alanin_kentsel doniisiim _kapsamina ahnmasi, buradaki islerin_ihale
yapilmadan, ‘acele ihale’ seklinde bir mimarhk biirosuna verilmis olmasi ve bu biirenun
proje hazirlamis olmasi, konunun_afet tehlikesi yada riskli _alan kavramiyla ilgisinin
olmadigim géstermektedir.

Nitekim ihalenin (isin) verildigi “DB mimarlik biirosu, Biinyamin Derman,” Antakya sehir
planina iliskin diizenlenen bir toplantida yeni kent planlamasinin nasil olacagini anlatmistir. Yeni
vapilan planda riskli alan ilan_edilen bolge vine beton yvigini_olarak planlanmistir. Plan
fotograflarindan 4 tanesini ekte sunuyoruz. (EK) “Riskli alan” olarak ilan edilen ve olasi
depremin etkilerinden korunmak istenen bir alanin, veniden beton y1g1n1 olarak planlanmasi, iptali
istenen karar ile amaglanan gerekcenin uyumlu olmadigini da gosterir.

6) 6306 sayili yasanin “Amac¢” bashkh 1. Maddesinde: “Bu Kanunun amaci;
afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde,
fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglkl ve giivenli vasama cevrelerini teskil etmek

tizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslari belirlemektir”




6306 Sayili Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendine gore;
Riskli alan: “Zemin yapisi veya tizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol
acma riski tasiyan, Cumhurbaskaninca kararlastirilan alan” olarak tanimlanmustir.

6306 sayili Kanun kapsaminda ¢ikarilan “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanunun Uygulama Yo6netmeligi’nin 5. Maddesinde ise riskli alanin ne sekilde tespit
edilecegi belirlenmistir.

Buna gore;

a) Alanin, zemin yapist veya iizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma
riski tasidigina dair teknik raporu,

b) Alan sinirlart icerisinde 15/5/1959 tarihli ve 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanuna gore afete maruz bolge
olarak kararlastirilan alan olup olmadigina dair bilgi ve belgeyi,

C) Alamin biiyiikliigiinii de iceren koordinatli simirlandirma haritasini, varsa uygulama
imar planini,

¢) Alanda bulunan kamuya ait tasinmaziarin listesini,

d) Alanin uydu goriintiisiinii veya ortofoto haritasini,

e) Zemin yapisi sebebiyle riskli alan olarak tespit edilmek istenilmesi halinde yerbilimsel
etiid raporunu,

f) Bu fikra uyarinca belirlenecek riskli alanlar i¢in EK-2'de yer alan Riskli Yapilarin
Tespit Edilmesine Iliskin Esaslarin EK-A béliimiine gére hazirlanan analiz ve raporu,

g) Alanin ozelligine gore Bakanlik¢a istenecek sair bilgi ve belgeleri,

ihtiva edecek sekilde hazirlanmis olan dosyaya istinaden Bakanlik¢a belirlenir ve karar
alinmak tizere Cumhurbaskanina sunulur.

Madde metninin 2. fikrasinda da; Bakanlik¢a:;
a) Kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye ugratacak
sekilde bozuldugu yerlerde;
1) Planlama veya altyap1 hizmetlerinin yetersiz olmasi,
2) Imar mevzuatina aykir: yapilasmanin bulunmast,
3) Altyap veya tistyapida hasar meydana gelmis olmasi, sebeplerinden birinin veya bir
kacinin bir arada bulunmas: halinde,

b) Uzerindeki toplam yap: sayisimin en az % 65°i imar mevzuatina aykirt olan veya yapi
ruhsati alinmaksizin insa edilmis olmakla birlikte sonradan yapi ve iskan ruhsati alan yapilardan
olusan alanlarda, uygulama biitiinliigii gozetilerek belirlenen alanlar, riskli alan olarak
belirlenmek tizere Cumhurbagkanina sunulur. (b) bendi kapsaminda riskli alan belirlenirken,
alanda bulunan yapilarin ruhsat ve yapi kullanma izin belgesi bilgileri ile imar mevzuatina
uygunluk durumlarini gdosteren bilgileri ihtiva eden Ek-4'te yer alan Yapt Degerlendirme
Formunun doldurulmasi gerekir.

Madde metninin 3. fikrasinda da;

TOKI veya Idare, riskli alan belirlenmesine iliskin bilgi ve belgeleri ihtiva eden dosyava
istinaden Bakanliktan riskli alan tespit talebinde bulunabilir. Bakanlikca, uygun goriilen
talepler Cumhurbaskanina sunulur.

Maddi—manevi kayiplar ve can kaybi seklinde ¢ok agir sonuglar doguran bu deprem
sonrasinda davali idare mevcut zararlarin ve acilarin dindirilmesi yoniinde calismalar yapmasi
gerekirken ¢ok hizli bir sekilde, higbir bilimsel arastirma yapmaksizin, kararlar almaya
baslamistir. Bilindigi iizere idari islemler gerekgeli olmak zorundadir. Ancak dava konusu
karara bakildiginda, Hatay ili, Antakya ilgesinde bulunan ¢ok genis bir alan iki satirlik bir yazi
ile riskli alan ilan edilmistir (Ek: Kroki) Bu durum Danistay’in Pozitif yiikiimliiliiklerin genel
cergevesine iliskin bir kararinda belirttigi tizere, “... Bilindigi gibi, iilkemiz, jeolojik ve
topografik yapisi nedeniyle biiyiik can ve mal kayiplarina yol a¢an deprem felaketleriyle stk stk
karsilasan 1iilkelerin basinda gelmektedir. Afetlerin onlenmesi ve zararlarin azaltilmasi
amaciyla alinmasi gereken tedbirleri arastirmak, bu konudaki temel hedef ve politikalar:
belirlemek, tilke icindeki bilimsel, teknik ve idari calismalar: koordine etmek, ortak sonuclar



tiiziik, yonetmelik, talimat ve egitim yoluyla uygulamaya aktarmak ve denetlemek, afet
zararlarmmin azaltilmas: amaciyla ulusal ve uluslararast isbirligi, proje ve programlari
olusturmak, elde edilen sonuclart uygulamaya aktarmak, afete ugramis ve ugrayabilecek
bolgeler ile yapr veya ikamet icin yasaklanmis afet bélgelerini tespit ve ilan etmek, afet
bélgelerinde yapilacak yapilarla ilgili kurallari, yapi tekniklerini ve projelendirme esaslarini
tespit etmek, depremleri ve etkilerini incelemek, elde edilen sonuglara gére deprem kataloglart
ve lilkenin deprem haritalarimi hazirlamak ve gelistirmek ve depremlerden dolayr hasar
gormiis yapilarin takviye ve onarim yontemleriyle ilgili ¢alismalar yapmak Devletin gorev,
yvetki ve sorumluluklart arasinda bulunmaktady” (Damistay 10. D., E. 2005/9126-K.
2007/3069, K. T. 28.5.2007.) Bir baska Danistay kararma gore idare; “bilimsel, teknik ve
verisel c¢alisma yontemleri izlemek, proje ve program uygulama onciillerini isbirligi ile bu
verilere gore saptamak, karar almak ve islem yapmak ve afet bolge tespitini bu esaslara gore
belirlemek yiikiimliligiine sahiptir ve “deprem ac¢isindan yoredeki bu ka¢inilmaziik, idarelerin
lizerine diigen gorevleri yerine getirmeleri agisindan daha 6zenli hareket etmeleri gerekliligini
dogurmaktadir” Danistay 6. D., E. 2006/4922 K. 2009/36, K. T. 09.01.2009) 7033 Sayili CB
karar1 idarenin 6zenle hareket etmek yiikiimiinii vurgulayan bu yargi kararlaria aykiridir.

Kamu yararin1 gozeten bu ve benzeri idari islemlerin her mahallenin yerinde
yapilagsmasint hedeflemesi, tescilli-tescilsiz ayrimi olmaksizin kiiltiirel ve tarihsel doku
biitiintinii korumay1 hedeflemesi, kentin parsel bazinda degil, yapt adasi bazinda yapilasmasini
hedeflemesi gerekirken bu gereklilik halen dahi yerine getirilmemistir. Iptal talebimize konu
idari isleme konu planlarin 3194 sayili Imar Kanunu’na uygun olmadigi, plan hiyerarsisine
uyulmadigi, planlarin yetkili A Grubu bir sehir plancisi ve ekibi tarafindan hazirlanmasi
gerektigi halde, halen dahi hazirlanmadigi biliniyor. 2863 sayili kanuna dayali olarak
hazirlanmis bulunan yiiriirliikteki Koruma Amach Imar Planlan ile ilgili ve uyumlu olan
kentsel tasarim ve mimari Olgeklerde tasarim yapilmasi gerekirken bu gereklilige dahi
uyulmamustir. Iptali istenen kararin gerisinde bunlarm dahi mevcut olmadigini gériiyoruz.
2018 yi1li mikro bolgelendirme ¢alismalarina gore, giincellemeler yapilmadan, giincel deprem
haritalar1 hazirlanmadan projelendirme yapilmistir. Oysaki; riskli alanin 6nemli bir kismi zayif
zeminden olugmaktadir. Bu nedenle her ada ve parsel i¢in mikro sismik sondaj yapilmasi
gerekli oldugu halde bu gereklilik de yerine getirilmeden iptale konu CB karar1 yiririilige
konulmustur.

Bunlar da gosteriyor ki davali idare bu karari alirken igtihatlar1 arastirmak dahil, higbir
bilimsel aragtirma yapmamus, higbir jeolojik veri ortaya koymamustir. Halbuki ¢ok sayida insanin
miilkiyet hakkini ortadan kaldiran dava konusu islemin 6ncelikle maddi hukuk, sosyolojik ve
demografik yonden gerekgesinin ortaya konmasi gerekirdi. Bu on kosuldan sonra da davali
idarenin, bu bolgenin hangi jeolojik, sehir planciligi ve diger bilimsel verilerle riskli alan
oldugunu ortaya koymasi gerekirdi. Dava konusu isleme bakildiginda bu konuda herhangi bir
degerlendirme bulunmamaktadir. Bu hususlar, davali idarenin iptal talebimize konu karar1 kamu
yarart amacini degil, Tiirkiye’de daha once bazi bolgelerde ornekleri yasanmis olan ve ranta
doniisen projeleri hedefledigini diisiindiirmekte, dolayisiyla islemin amag¢ unsurunun hukuka
aykir1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Oysa, soz konusu ‘riskli alana’ iligkin olarak yukarida yer verilen tespitlerin ve goriislerin
hi¢ birisi usul ve esasa, teknigine uygun bigimde yapilmamis ve yerine getirilmemistir. Bu
kapsamda alinmis olan karar, 6306 sayili Kanun ve ilgili yonetmelik hiikiimlerine aykir1 olup bu
nedenle iptaline karar verilmesi gerekir. Nitekim Danistay 6. Dairesi aym1 gerekgeyle
-Cumhurbagkan1 Kararinin IPTALINE Karar vermistir. Karar metni asagidadir.

- DANISTAY 6. DAIRESININ 2020/10941 — E, 2021/12644 — K sayili kararinda da
belirtildigi iizere; “ Bu durumda, 6306 sayili Kanun 2. maddesi uyarinca riskli alan ilan edilen
bélgede bulunan yapilara iliskin, zemin yapist veya iizerindeki yapilasma bakimindan risk teskil
edip etmedigi hususunda yukarida aciklandigi sekilde Uygulama Yonetmeliginin ongordiigii
kosullarda detavli bir teknik inceleme yapilmadan tesis edilen, Istanbul Ili, Umranive Ilcesi, ...
Mahallesi sinirlari_icerisinde bulunan ve karara ekli kroki ile listede sinir ve koordinatlari




gosterilen _alanmin _riskli _alan ilan _edilmesine iliskin 03/11/2020 tarih ve 3164 sayil
Cumhurbaskani Kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.
KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1.Istanbul 1li, Umraniye Ilgesi, ... Mahallesi sinirlart icerisinde bulunan ve Karara ekl
kroki ile listede sinir ve koordinatlart gosterilen alanin 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun 2. maddesi uyarinca riskli alan ilan edilmesine iliskin
03/11/2020 tarih ve 3164 sayili Cumhurbaskani Kararinin IPTALINE” karar verilmistir.

- YINE DANISTAY 14. DAIRESININ 2014/308 — E, 2016/1135 — K sayih
kararinda da ayrintih olarak aciklandig iizere; “bilirkisi kurulu ile birlikte yerinde kesif ve
bilirkisi incelemesi yaptirilmis olup bilirkisilerden; kentsel sit kimligi tasiyan uyusmazliga konu
alanin ¢evre, saglik, giivenlik (yikilacak derecede can ve mal giivenligi a¢isindan tehlike arz edip
etmedigi) agisindan risk tasidigi iddia edilerek Afet Riski Altindaki Alanlarin Donistiiriilmesi
Hakkindaki Kanunun 2. maddesi uyarinca “Riskli Alan” olarak ilan edilmesi i¢in gerekli olan
kosullarin olusup olugsmadiginin, ilgili Kanun ve 6306 sayili Kanunun Uygulama Y 6netmeliginin
belirledigi kriterler ¢ergevesinde degerlendirilmesi hususlarinin incelenmesinin istenilmesi
iizerine diizenlenen bilirkisi raporu...

Bu durumda; bilirkisi raporu ile dosyada ver alan bilgi ve belgelerin birlikte
degerlendirilmesi_sonucunda, 18.11.2013 giinlii, 2013/5594 sayihi _dava konusu Bakanlar
Kurulu kararinda kamu yararina ve hukuka uyarhk bulunmamistir.”

Danigtay 14. Dairesinin kararinda goriildiigi iizere; alaninda yetkin bilim insanlarindan
olusan kurul esliginde kesif yapilmis ve davaci savlari ile davali Bakanligin raporunun uygunlugu
konusunda bilirkisi raporu alinmistir.

Davaci olarak bizim istegimiz de alaninda yetkin bilim insanlarindan olusan
kurul esliginde kesif yapilmasi ve dava dilekcesinde ileri slirdiigiimiiz savlar ile Cumhurbaskani
kararina, kentsel donilisim alani1 ilanina gerekce olan dosyanin incelenerek, “Kentsel ve
Arkeolojik Sit Alan1” olan bdlgenin “Riskli Alan Ilan edilmesinin” hukuka uygun olup olmadig
konusunda kesif yapilmasini ve bilirkisi raporu alinmasini isteriz.

7) Yine bu bentte 6306 sayili yasanin “Amag” baslikli 1. Maddesindeki “Afet Riski
Altindaki Alanlar” kavramiyla birlikte iptali istenen kararin “AMAC” boéliimiine dikkat ¢ekmek
istiyoruz.

Madde metninde “Bu Kanunun amaci; AFET RiSKi ALTINDAKI ALANLAR ile bu
alanlar _disindaki riskli yapilarin _bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve
standartlarina uygun, saglikll ve giivenli yasama cevrelerini teskil etmek tizere ivilestirme, tasfiye
ve yenilemelere dair usul ve esaslari belirlemektir” agiklamasi yapilmistir.

Ovysa iptali istenen kararla belirlenen alanin; Antakya’da 06.02.2023 ve 20.02.2023
tarihinde meydana gelen depremlerde en az etkilenen ve en az yikim yvasanan alan oldugu,
verilen kroki ve koordinatlardan anlasilmaktadir.

Buna karsilik depremlerden en ¢ok etkilenen ve en ¢ok yikim ve can kaybi yasanan
alanlar, Atatiirk caddesi, Kanatli mahallesi, Odabasi-Kavasli mahallesi, Cebrail mahallesi, Emek
mahallesi, Armutlu mahallesi, Siimerler mahallesi, Turunglu mahallesi, Cekmece mahallesi,
Giizelbur¢ mahallesi ve Karaali mahallesinin oldugu goriilecektir. Bu mahalleler tamamen yok
olmus ve korkung bir can kayb1 yaganmistir

Bu mahalleler “Kentsel ve Arkeolojik Sit Alan1” kapsaminda da degildir, i¢inde tarihsel
ve kiiltiirel degeri olan anitsal yapilar olmadigindan korunmaya deger bir mimari ya da kiiltiirel
degerleri de yoktur. Bu nedenle her zaman daha yenisi, daha iyisi ve daha saglami yapilabilir.

Bu mahallelerin “Afet Riskli Alan” ilan edilip 6306 sayili yasa kapsamina alinmasi
gerekirken bu mahallelerle ilgili islem yapilmamis, buna karsilik en az hasar1 alan ve en az can
kayb1 yasanan bolge, riskli alan ilan edilmistir. Bu alanin en az hasar1 almis olmasimin nedeni,
binalarin kii¢iik ve yiikseklik ile kat sayisinin ¢ok diisiik, en fazla 2 ya da 3 katli olmasi ve tarihsel
degeri olan yapilarin depreme kars1 dayanikli olmasidir.



Burada dikkat ¢eken konu, Antakya’nin tamaminin zemini zayif ve en zayif zemin oldugu
halde sanki yalnizca CB Karariyla ilan edilen alanin riskli alan oldugu gibi son derece yanlis bir
degerlendirme yapilmistir. Karar ile riskli alan ilan edilen bolgenin zemini, Antakya’nin diger
bolgelerinin zemininden farkli degildir. O yiizden yalnizca bu 307 hektarlik Antakya’nin
biitiiniinden ayrilmasini gerektirecek higbir bilimsel veri ve tespit yoktur.

Yapilan jeolojik ¢alismalar sonucu yazilan kaynaklarda, Antakya’da bulunan aktif-diri fay
hatlar1 saptanmistir. Fay hatlarin1 gosteren fotografi ekte sunuyoruz. Depremlerin tekrarlanma
periyotlar1 bilinmekte ve dolayisiyla meydana gelecek depremin donemi-siiresi konusunda yiiksek
isabette tahminler yapilabilmektedir. Diri fay hatlarini gosteren haritay1 ekte sunuyoruz. (EK)
Yiikksek  Jeoloji  Miihendisi Dr. Esref Atabey’in  bir  sunumundan  alinmustir.
https://www.youtube.com/watch?v=CCPbT160XzI

Ayrica zemin Ol¢iimleri yapilmis ve zayif zemin alanlari ile saglam zemin alanlari
saptanmustir. Zemin haritasin1 ekte sunuyoruz (EK) Yiiksek jeoloji mithendisi Dr. Esref Atabey’in
sunumundan alinmustir. https://www.youtube.com/watch?v=CCPbT160XzI

Bunun disinda zeminden yeraltina dogru inildiginde ka¢ metrede yeralti suyuna ulasildigi
da saptanmustir.

Ve son olarak su veriyi paylasmak oldukca iiziicli olacaktir: 2004 yilinda tiim bu bilgiler
ve tespitler, MTA wuzmanlarinca hazirlanan raporlarda yazilidir. Bu rapor MTA’dan
getirtilmelidir.

Kald1 ki basina yansiyan bir¢ok bilim insaninin agiklamalarinda; Antakya’da yakin
zamanda deprem tehlikesinin beklendigi bilimsel ve tarihsel veriler kullanilarak agiklanmustir.

Tiim bu bilimsel verilere ragmen, iptali istenen karar ile belirlenen “Kentsel ve Arkeolojik
Sit alaninin” Antakya’nin biitiiniinden ayrilarak riskli alan ilan edilmesi, elde edilmis olan tiim
bilimsel verilere aykiridir. Cevre ve Sehircilik Bakanhginin “Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiirtilmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetmeligi’nin 5. Maddesinde belirtilen bigimde
bir arastirma ve tespit yapilmadig: da ¢ok aciktir. Bu nedenle riskli alan ilaninda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

8) CUMHURBASKANI KARARI iLE “RISKLi ALAN” ILAN EDILEN BOLGE;

- 1929 yilindan beri smirlar1 belirlenmis ve 1975 yilinda ilan edilmis “KENTSEL SiT
ALANIDIR” (Bkz. Saliha Tas¢1 Bartin Universitesi Dergisi 2020 — 22 (2) 367 — 375.syf) ekte
sunulmustur (EK)

- “3.DERECE ARKEOLOJIK SIT ALANIDIR” Harita ekte sunulmustur. (EK)
- AYRICA ICINDE “1.DERECE ARKEOLOJIK SIT ALANI” OLAN BOLGEDIR.
Harita Ek’te sunulmustur
- {lan edilen Riskli alan i¢inde say1siz tescilli ve tescile &nerilen yap1 vardir. Harita ektedir.

(EK)

6306 sayili kanun ve bu kanunun uygulama yonetmeligi, 2863 sayili kanun ve 5366 sayili
kanun uyarinca; 2863 sayili kanun kapsaminda olan varliklarin ve yapilarin riskli yap1 olarak tespit
edilmesi maliklerinin talebine istinaden yapilir. Bu tespitin kesinlesmesinden sonra, durum ilgili
kiiltiir varliklarin1 koruma bolge kuruluna bildirilir ve bu kurulun alacagi karara gore uygulama
yapilir. Idareden yasalara uymasi ve yasalari uygulamasi beklenir.

Yillardir korunmakta oldugu halde, soyut birtakim gerekgelerle riskli alan ilan edilen alanin
metrekaresini de hukuken degerlendirmek gerekmektedir. Soyle ki; Tirkiye’deki uygulamalara
bakildiginda (281 riskli alan karar1) bu denli genis bir alan1 kapsayan bir karara rastlanmamistir. 307
hektar baska bir ifadeyle 3.070.000 m2 tekabiil eden alana iliskin uygulama yapmak ve vatandaglar
arasinda esitlik saglamak hukuken pek miimkiin goriinmektedir. Ciinkii alan genisledikge idarenin
uygulama yapma yetenegi azaldigi gibi miilkiyet hakkina iliskin bir¢cok haksizliklarin ortaya
cikacaktir. Bu sakincanin da g6z oOniinde bulundurulmas: onemli bir husus olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica bir sorun olarak da Hatay’in yilladir siiren demografik yapisinin da degismesine
veya karismasina da neden olacagini ifade etmek gerekir.

8-1) Kiiltir ve Turizm Bakanligi ve Adana Kiiltirel ve Tabii Varliklart Koruma
Kurulundan soruldugunda “Antakya’nin Kentsel Sit Alami” ile “Arkeolojik Sit Alam1”
koordinatlart ve krokisi gonderilecektir. Cumhurbaskani1 karari ile belirlenen “Riskli Alan”
krokileri ve koordinatlart hemen hemen birebir ayn1 ¢ikacaktir.


https://www.youtube.com/watch?v=CCPbT160XzI
https://www.youtube.com/watch?v=CCPbT160XzI

8-2) 2863 Sayili Yasada “Kentsel Sit” tanim1 “Mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sanat
ozelligi bulunan ve bir_arada bulunmalari ve bir_biitiin_olarak o yerlesmenin_ait_olduklart
donemin yasam_bicimini gelecek nesillere aktarmalari sebebiyle teker teker tasidiklari
kiymetten daha fazla kiymeti olan, kiiltiirel ve tabii ¢cevre elemanlarinin (vapilar, bahgeler, bitki
ortiileri, yerlesim dokulari, duvarlar, sokak ve meydanlar ve benzeri) birlikte bulundukiar:
alanlart” olarak tanimlanmastir.

Yine “Arkeolojik Sit” taniminda: “Insanhigin varolusundan giiniimiize kadar ulasan eski
uygarliklarin yer altinda, yer iistiinde ve su altindaki iiriinlerini, yasadiklar: devirlerin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel ozelliklerini yansitan her tiirlii kiiltiir varligimin yer aldigi yerlesmeler ve
alanlart” olarak tanimlanmistir. Koruma; tarihsel c¢evre bilincinin olusturulmasi, Kiiltiirel
Mirasa sahip cikilmasi ve bunun kaygisim tasimasidir. Zira, kiiltiirel varhklarin tarihsel
degeri, estetik degeri, izlenim ve pitoresk degeri, eskimislik degeri ve kullamm degeri
vardir. Anitsal yapilar; dini, askeri, sivil, folklorik, yazili, endiistriyel anitlar olabilecegi gibi,
baymdirlik anitlart ve dogal sit alanlar1 seklinde de ortaya gikabilir. Antakya’da hem anitsal
yapilar hem de simgesel yapilar var. Bunlarin olusturdugu kent bellegi var. Tarihsel birikim ve bu
birikime karsilik gelen fiziksel yapilar var. Hepsi Antakya’nin kadim kiiltiirliniin i¢inde yer aliyor
ve yasiyor. Antakyalilar kadim Antakya kiiltiiriinden besleniyor.

Bu nedenle risk alani olarak ilan edilmis bu alana TOKI eliyle girilerek yeni bina
yapilmasinin olanag1 yoktur, ¢iinkii Kentsel sit alan1 bir biitiindiir ve ancak birlikte olduklarinda
tarihsel ve kiiltiirel yapilar bir deger kazanir.

TOKI’nin Kentsel ve Arkeolojik Sit Alani icine girip belli bir bélgeye giincel mimariye
uygun bina yapmasi, alanin 6zelligini ve biitiinliigiinii bozar.

S6z gelimi tarihsel ve dinsel agidan diinyanin en 6nemli eserlerinden biri olan Habibi
Neccar camisinin bir yanina 20 kath bina, diger yanina 30 katli bina, 6niine diskotek, arkasina
cafe — bar yapilirsa Kilise, Habibi Neccar Camisi bir sey ifade etmez ve ¢ok kisa zamanda yok
olur gider. Ama yaninda icinde kiiciik bahgeciklerin oldugu tarihsel tek katli binalar, tas sokaklar,
cam ve tas isciligi yapilan sanat atdlyeleri olursa Habibi Neccar Camisi ¢ok daha onemli ve
degerli bir eser olarak diinya mirasina katilir.

Tarihsel ve Kiiltiirel varliklarin aslina uygun olarak korunmasi ve yasatilmasi, siirekli
izlenerek denetlenmesi TOKI’nin ya da Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginin gorev
alani i¢inde degildir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ile bagl kurullarin gorev alani i¢indedir.

8-3) 6306 sayili yasanin amaci ile 2863 sayili yasada yer alan “Kentsel Sit alani ve
Arkeolojik Sit alan1” kavramlar1 birbirine tamamen zit ve birbirini reddeden kavram ve
tammmlardir:

6306 sayih yasada “Riskli Alan” olarak ilan edilen yerlerde “..... iyilestirme, tasfiye ve
yenileme” hedeftir.

2863 sayil1 yasada ise “Kentsel Sit alan1 ve Arkeolojik Sit Alan1” ilan edilen yerlerde ise;
“muhafaza, bakim, onarim ve restorasyon” hedeftir.

Bilindigi tlizere 6306 sayili yasanin halk arasindaki adi “Kentsel Doniisiim Yasasidir.”
Buradaki anahtar sézciik, “doniisiim” sozctigiidiir.

2863 sayili yasa ile 5366 sayili yasa yiizyillardir, binlerce yildir var olan yap: ve
mekanlarin 6ziine uygun olarak korumay1 ve yasatmayi amaglar.

6306 sayil1 yasa ise; yipranmis ve yikilma tehlikesi olan yapilar1 yikip yenisini yapmay1
amaglar.

2863 sayil1 yasa, vatandaslarin miilkiyet hakkini, atasindan miras kalan yapilar1 ve anilar
korur.

6306 sayili yasa ise miilkiyet hakkini ve manevi degerleri dncelemez, aksine daha giivenli
ve konforlu bir yapi ile ekonomik degeri 6nceler.

Dolayisiyla; 2863 sayili yasa ile 5366 sayili yasa kapsaminda zaten koruma altinda olan
“Kentsel Sit alam ile Arkeolojik Sit alanimi” 6306 sayili yasa kapSamina almak icin
Cumhurbaskani karar ile “Riskli Alan” ilan etmek ve “Kentsel ve Tarihsel Dokuyu” degistirmeyi
hedeflemek hukuka Anayasaya ve kamu yararinin korunmasi ilkesine aykiridir. Bolgenin tarihi
degerini yok edip, rantsal degere endekslemeye hizmet eder.




Oysa diinyada medeniyet mefkuresi yiiksek iilkelerde; schirler tarihsel olarak var
olduklar1 mekanlarda, yine tarihsel kiiltiirlerine uygun olarak kurulur ve yasatilirlar. Antakya’nin
yer alti kazildiginda goriilen 8 ayr1 katman, sehrin her zaman ayni merkezde kuruldugunu
gostermektedir. Medeni iilkeler kentlerini tarihsel varliklariyla zenginlestirmeye ve diinya mirasi
olan tarihi eserleri iilkelerine getirmeye ¢alisirken, Paleolitik ¢agda bile yerlesim alani olduguna
iliskin bulgular saptanan ve tarihi 100 bin yila kadar uzanan Antakya’nin “Riskli Alan”
gerekgesiyle tarihsel dokusunun yok edilmesini kabul etmek olanakli degildir. Tanitim1 yapilan
yeni Antakya projesinde de Antakya yine aynmi yerde insa edilmek iizere plan yapilmis, fakat
Kentsel ve Arkeolojik Sit” dokusunun bozulmasi dikkate alinmamustir.

Sit alanin kentsel dontisiim alan1 ilan edilmesi; kiiltiirel varliklarin tarihsel, estetik, izlenme
ve pitoresk degerlerini, eskimislik ve kullanim degerlerini dolayisiyla Antakya 6zelinde ‘diinya
mirasi olma’ 6zelliklerini rant ugruna yok etmeye hizmet eder.

8-4) Kald: ki; Kiiltiir ve Turizm Bakanhg ile Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanh@ arasinda 1 Ekim 2012 tarihinde “Dogal Sit Alanlar1 ve Tasmmmaz Tabiat
Varliklarinin Bulundugu Alanlarin Arkeolojik, Kentsel, Kentsel Arkeolojik, Tarihi Sit Alanlari ve
Tescilli Tasinmaz Kiiltiir Varliklar1 ile Bunlarin Koruma Alanlar1 ve Etkilesim-Ge¢is Sahasinin
Bulundugu Alanlar ile Cakistign Yerlerde Uygulanacak Esaslara Iliskin PROTOKOL”
imzalanmigtir. Bu protokol ile dogal, kiiltiirel ve karma miras alani olabilecek nitelikteki alanlar
konusunda iki Bakanlik arasinda gorev paylasimi yapilarak, dogal alanlar Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanligi, Kiiltiirel alanlar Kiiltiir ve Turizm Bakanhg, dogal ve kiiltiirel

ozellikleri cakisan alanlar olan karma alanlar ise iki Bakanligin is birliginde yiritiilecektir
(UTMK, 2012).

9) Riskli Alan ilan edilen bolgenin 2863 sayili yasa ve 5366 sayili yasa ile nasil
korunduguna iligkin yasa maddeleri ile igeriklerinin listesi:

- 2863 Sayih Yasanin “Yetki ve yontem” bashkh 10. Maddesinde; “Her kimin
miilkiyetinde veya idaresinde olursa olsun, tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasini
saglamak icin gerekli tedbirleri almak, aldirmak ve bunlarin her tiirlii denetimini yapmak veya
kamu kurum ve kuruluslari ile belediyeler ve valiliklere yaptirmak, Kiiltiir ve Turizm Bakanligina
aittir.

Bu hizmetlerin yerine getirilebilmesi icin, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Biit¢esine her yil
yeteri kadar odenek konur.

Biiyiiksehir belediyeleri, valilikler, Bakanlik¢a izin verilen belediyeler biinyesinde kiiltiir
varliklart ile ilgili islemleri ve uygulamalar: yiiriitmek iizere sanat tarihi, mimarlik, sehir
planlama, miihendislik, arkeoloji gibi meslek alanlarindan uzmanlarin gorev alacagr koruma,
uygulama ve denetim biirolart kurulur. Ayrica, il ozel idareleri biinyesinde, kiiltiir varliklarinin
korunmasina yonelik rélove, restitiisyon, restorasyon projelerini hazirlayacak ve uygulayacak
proje biirolart ve sertifikali yapt ustalarin yetistirecek egitim birimleri kurulur.”

- 2863 Sayilh Yasanin “Ruhsatsiz yap: vasag1” bashkh 16. Maddesinde; “Korunmasi
gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklart ile bunlarin korunma alanlarinda ruhsatsiz olarak
insaat yapmak yasaktir. Buralarda ruhsatsiz olarak yapilacak insaatlar ile, koruma amagli imar
planlarinda, plana; sitlerde, sit sartlarina aykirt olarak insa edilen yapilar hakkinda imar
mevzuatina gore islem yapilir.

- 2863 Savili “Yasanin “Sit alanlarinda gecis donemi koruma esaslari ve kullanma
sartlari ile koruma amach imar planmi” bashkh 17/a. Maddesinde; “Bir alanin koruma bolge
kurulunca sit olarak ilani, bu alanda her olcekteki plin uygulamasini durdurur. Sit alaninin
etkilesim-gecis sahasi varsa 1/25.000 olgekli plan kararlar: ve notlart alanin sit statiisti dikkate
alinarak yeniden gozden gecgirilerek ilgili idarelerce onaylanir.”

Koruma Amach imar Planlarinda Yénetmeligin Plan hazirlama_esaslar1 bashkh 6.
Maddesinde; “fescilli kiiltiir varliklari ile sit alanlart icindeki faaliyetlerin ve yapt stokunun
deprem, sel baskini, heyelan, yangin, kaya diismesi ve benzeri afetlere karsi daha dayanikli ve
giivenli hale getirilecegine iliskin hedefler, stratejiler ve uygulama esaslart getirilir ve bunlar
plan agiklama raporu ve plan notlarina islenir”

Bundan baska 5366 sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varhklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun” ile de “Kentsel Sit




Alanlar1” koruma altmma alimmis ve deprem tehlikesine karsi Onlem alinmasi konusunda
diizenleme yapilmistir.

Kanunun “Amac¢ ve kapsam” bashkh 1. Maddesinde; “Bu Kanunun amaci, biiyiiksehir
belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleri simirlart icindeki ilce ve ilk kademe belediyeleri, il, ilce
belediyeleri ve niifusu 50.000'in tizerindeki belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alant disinda il
ozel idarelerince, yipranan ve ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus, kiiltiir ve tabiat varlhiklarin
koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma
alanlaruvin, bélgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu bdlgelerde
konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlari olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi
tedbirler alinmas, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak
kullanimasidwr.”

GORULDUGU UZERE IiKiBiN YILLIK TARiHi iLE “KENTSEL VE
ARKEOLOJIK SiT ALANI” OLAN VE KULTUR VE TURIiZM BAKANLIGINCA
KORUNAN BOLGENIN CUMHURBASKANI KARARI iLE “RiSKLi ALAN” iLAN
EDILEREK TOKi BASKANLIGINA VE CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGINA
VERILMESININ HiCBIiR BiLIMSEL GEREKCESIi YOKTUR.

10) Cumhurbagkani karar ile “Kentsel Sit Alaninin” korunmasi konusunda yetki Kiiltiir ve
Turizm Bakanligindan alinarak Cevre Sehircilik ve iklim Bakanhgi ile TOKI baskanligma
devredilmis olmaktadir. Boyle bir islemin kanunla yapilmas1 ve bilimsel gerekgeleri agikca ortaya
koyulmasi gerekirken, Cumhurbaskanligi karari ile yapilmasi ve higbir gerekge bildirilmemesi,
Anayasayla korunan temel haklarin ve “miilkiyet hakkinin” ihlaline yol agar ve sehrin tarihi
dokusunu yok eder.

Clnkii Kentsel ve Arkeolojik Sit” alaninin korunmasi konusunda yillara dayali 6rgiitlenme
gegeklestirerek konusunda uzman kisileri biinyesinde barindiran Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan
yetkinin alinip bu konuda deneyimi, bilgisi ve kadrosu olmayan Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile
TOKI baskanligma verilmesi islemin maksat, konu ve sebep bakimindan sakat oldugunu
gostermektedir.

Idarenin islemi acikca “Sebep” “Maksat” ve “Konu” bakimindan Anayasaya ve yasalara
aykindir.

Kaldi ki 6306 sayili yasanin 3. 4. 5. 6. ve 7. Maddelerinde bulunan diizenlemeler
nedeniyle ile bolgede bulunan vatandaslarin “miilkiyet haklar1” ile kentin “Kentsel Sit Alan1 ve
Arkeolojik Sit Alam” olma ozellikleri, Anayasa, Kanun ve AIHS’ne aykiri bir bigimde
kisitlanmakta, Bakanhk ile TOKI Bagkanligma sinirsiz, Olciisiz ve denetimsiz yetkiler
verilmektedir.

S6zgelimi 6306 Sayili Kanunun;

- 3.3. maddesinde; Hazinenin 6zel miulkiyetinde bulunan tasinmazlarin Bakanliga tahsis
edilecegi veya Bakanligin talebi iizerine TOKi’ye ve Idareye bedelsiz olarak devredilebilecegi,

- 3.4. maddesinde; tescil dis1 alanlarin, tapuda Hazine adina tescil edildikten sonra
Bakanlifa tahsis edilerek tasarrufuna birakilacagi veya Bakanhigin talebi iizerine TOKI’ye ve
Idareye bedelsiz olarak devredilebilecegi

- 4.1. maddesinde; Bakanlik veya TOKI veya Idarenin, riskli alanlarda ve rezerv yapi
alanlarinda her tiirlii imar ve yapilagma islemlerini iki yil siire ile gegici olarak durdurabilecegi ve
durdurmay1 bir y1l daha uzatilabilecegi

- 4.2. maddesinde; 3 iincii maddenin tglincl fikrasinda belirtilen tasinmazlarin, tahsis ve
devir islemleri sonuglandirilincaya kadar satilamayacagi, kiraya verilemeyecegi, tahsis
edilemeyecegi, 6n izne veya irtifak hakkina konu edilemeyecegi,

- 4.3. maddesinde; riskli alanlardaki yapilar ile riskli yapilara elektrik, su ve dogal gaz
verilmeyecegi ve verilen hizmetlerin kurum ve kuruluslar tarafindan durdurulacagi,

- 5.4. maddesinde; yiktirilmadig1 tespit edilen yapilarin Bakanlik¢a yikilacagi veya
yiktirilacag, riskli yapi tespit, tahliye ve yiktirma masraflarinin hisseleri oraninda maliklerden
6183 say1l1 Kanuna gore tahsil edilecegi,

- 6.1. maddesinde; Uygulama alaninda cins degisikligi, tevhit, ifraz, alan diizeltme, taksim,
ihdas, terk ve tescil islemleri muvafakat aranmaksizin Bakanlik, TOKI veya idare tarafindan resen
yapilacagi veya yaptirilacagi,




- 6.5. maddesinde; Bakanligin Riskli alanlara, rezerv yap1 alanlarina ve riskli yapilarin
bulundugu tasinmazlara iliskin her tiir harita, plan, proje, arazi ve arsa diizenleme islemleri ile
toplulastirma yapmaya,

Bu alanlarda bulunan taginmazlari satin almaya, 6n alim hakkini kullanmaya, bagimsiz
boliimler de dahil olmak iizere taginmazlar1 trampaya, tasinmaz miilkiyetini veya imar haklarini
baska bir alana aktarmaya,

Ayni alanlara iliskin taginmaz miilkiyetini anlasma saglanmak kaydi ile menkul degere
doniistiirmeye,

Kamu ve 6zel sektor isbirligine dayanan usuller uygulamaya, kat veya hasilat karsiligi
usulleri de dahil olmak iizere insaat yapmaya veya yaptirmaya, arsa paylarini belirlemeye,

23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunundaki esaslara gore paylastirmaya,
paylar1 ayirmaya veya birlestirmeye, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
uyarinca sinirli ayni hak tesis etmeye ... yetkisinin oldugu hiikmii diizenlenmistir.

Miilkiyet hakki, Anayasa ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile giivence altina alinmistir
ve bu diizenlemeler uyarinca miilkiyet hakki, yalnizca kamu yararinin gerektirdigi durumlarda
kanunla sinirlanabilir.

Diger taraftan, 6306 Sayili kanun deprem ve afet oncesi donemlerde riski ve yikimi
ortadan kaldirmak amaciyla alinmasi gereken tedbirleri ve uygulamalari gostermektedir. Cok
sayida Olim ve yikim, agir, orta ve hafif hasar ile sonuglanan depremden hemen sonra,
depremden oOnce yapilmasi gerekenleri yapmaya calismak, mezkur yasanin amaciyla ve
uygulamasiyla geliski yaratir. Deprem nedeniyle Hatay ili Antakya ilgesinde ciddi maddi ve
manevi zararlar olusmustur. Dogrudan ya da dolayli olarak yagam ve maddi ve manevi varligin
gelistirilmesi hakki, barinma ve konut hakki, miilkiyet hakki, saglikli ve dengeli bir gevrede
yasama hakki, egitim hakki, tabiat ve kiiltiir varliklarinin korunmasi haklart basta olmak iizere
birgok anayasal hak ihlali gergeklesmistir. 7033 sayili CB karar1 bunlar telafi etmemekte, mevcut
sorunlar1 ve ihlalleri derinlestirmektedir. Ustelik; ANAYASA MAHKEMESI KARARI
E.2013/49 K.2013/125 ,T.31.10.2013 R.G. Tarih-Say1 : 28.12.2013-28865 ile de ciddi geliskiler
tasimaktadir.

Yukarida sayilan tiim bu diizenlemeler, vatandasin Anayasal haklarmin Cumhurbaskani
karartyla Bakanlik ve TOKI Baskanligina verilecek olaganiistii yetkilerle kisitlanacagi sonucunu
dogurur. Boyle bir sonu¢ doguracak karar; sebep, konu ve maksat yonlerinden hukuka aykir1 bir
karardir.

Yukarida madde metninde yazildig: lizere; “Riskli Alan” ve riskli yapilarin ilanindan
sonra 6306 Sayili Kanunun 3. Maddesine gore alanda bulunan tasinmazlarin tamaminin tapu
kiitiigline bu niteligi islenecek ve malik ve kullanicilarin miilkiyet ve kullanimdan dogan tiim
haklar1 kisitlandigr gibi o bolge ve yapiya kamu hizmetlerinin de (elektrik, su, dogalgaz)
verilmeyecegi hiikme baglanmaktadir. Riskli yapilarin, tahliye ve yiktirma masraflar1 da maliklere
ait olup, hak sahipleri ancak enkaz bedeli alabilecektir, yikim masraflarini 6demeyenlerin tapu
kaydina ipotek konulacagi da ayrica diizenlenmektedir.

Bu durumda dava konusu idari islemin kapsadigi smirlar i¢inde bulunan alanlarin, riskli
alan ilan edilmesiyle bu alanda yasayan kisilerin hak kaybina ugramasina sebep olacaktir.

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriillmesi Hakkinda Kanun, miilkiyet
hakkina sinirlama getirilmesine iligkin hiikiimler igermektedir. Anayasa ve AIHS, sinirlama
yetkisinin kullanimini oldukg¢a siki kurallara baglamis ve “kamu yararmin varliginin” higbir
kuskuya yer vermeyecek sekilde ortaya koyulmasi gerekliligini, kosul olarak koymustur. Kamu
yarar1 soyut bir kavram olmayip agik, somut, bilgi, belge ve bilimsel verilerle ortaya koyulacak
bir kavramdir. Iptali istenen Cumhurbaskanlig: kararinda, kamu yararinin oldugu yoniinde somut
veri, bilgi bir yana, bir gerekce ve aciklama dahi yoktur.

Buna karsilik asagida ayri belirtecegim maddelerle 2863 sayili yasa, “Kentsel ve
Arkeolojik Sit Alan1” igerisindeki 06zel miilkiyete konu tasinmaz maliklerine giivence
saglamaktadir. Ciinkii “Kentsel Sit” kavrami geregince anitsal yapilar i¢ine bulunduklar1 alanin
biitiinltigli ile birlikte deger ifade ederler. Ciinkii orada korunan deger, ylizyillardir siiren bir
yasam kiiltiirtidiir, yalnizca tas yapilar degildir.

2863 sayili yasanin 11. Maddesi: “Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarimin malikleri bu
varliklarin_bakim ve onarimlarini Kiiltiir ve Turizm Bakanligimin bu Kanun uyarinca bakim ve




onarim hususunda verecegi emir ve talimata uygun olarak yerine getirdikleri siirece, bu Kanunun
bu konuda maliklere tanmidigi hak ve muafiyetlerden yararlanirlar.

Malikler bu varliklarin_iizerindeki miilkiyet haklarinin_tabii icabi olan ve bu Kanunun
hiikiimlerine aykiri bulunmayan biitiin yetkilerini kullanabilirler.

Bu Kanunun belirledigi bakim onarim Sorumluluklarint yerine getirmekte aczi olanlarin
miilkleri, usuliine gore kamulastirtlir. Mazbut veya miilhak vakif varliklar: bu hiikme tabi degildir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanhgimin uygun gérmesi ile, Vakiflar Genel Miidiirliirgii, il ozel
idareleri, belediyeler ve diger kamu kurum ve kuruluglari, yukarida sozii gegcen maliklere liizum
goriilen hallerde, tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin koruma, bakim ve onarimlarina, teknik
eleman ve ddenekleri ile yardimda bulunabilirler.

2863 sayili yasamin 12. Maddesi: “Ozel hukuka tabi gercek ve tiizelkisilerin miilkiyetinde
bulunan korunmas: gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarimin, korunmasi, bakim ve onarimi igin
Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca ayni, nakdi ve teknik yardim yapilir”

Yukarida agiklandigi iizere iptali istenen Cumhurbaskani karari, “Kentsel ve Arkeolojik
Sit Alanini” 2863 sayili yasa varken 6306 sayili yasa kapsamina sokarak agik¢a Miilkiyet Hakkini
ihlal etmektedir. Miilkiyet hakkinin ihlali bir Kamu yararina dayanmadigi gibi aksine riskli alan
ilan edilen bolgenin “Kentsel ve Arkeolojik Sit Alan1” olarak kalmasinda sayisiz kamu yarari
vardir:

Oncelikle bir Tiirk sehri olarak tiim diinyada taninan ve barindirdigi tarihsel ve kiiltiirel
miras ile diinyanin ortak degeri olan Antakya, bu &6zelligini yitirecektir. Turizm merkezi olma
Ozelligini yitirecektir. Kiiltiir ve Sanat merkezi olma 6zelligini yitirecektir. Kiiltiirel cesitliligini
yitirecektir. Bunlari cogaltabiliriz

11) Cumhurbaskanligi kararinin “Sekil” ve “Yetki” konusunda yasaya aykirilik yok gibi
goriinse de gercekte sekil ve yetki konusunda da yasaya aykirilik vardir:

Ciinkii Cumhurbagkani kararlari Anayasanin 104. Maddesi kapsaminda g¢izilen simirlar
icinde kullanilan yetkilerdir.

Yani ayn: 104. maddenin 17. Bendinde Cumhurbaskanina verilen bu yetkilerin sinirlari
¢izilmistir:

Cumhurbaskani, yiiriitme vyetkisine iliskin _konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi
ctkarabilir. Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi _haklart _ve édevleriyle dordiincii _béliimde _yer _alan__siyasi _haklar _ve _odevler
Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemez.

Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda
Cumhurbaskanlig: kararnamesi cikarilamaz.

Kanunda _acikca diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi cikarilamaz.
Cumhurbaskanlhigy _kararnamesi_ile kanunlarda_farkli hiikiimler bulunmasi halinde, kanun
hiikiimleri _uygulamwr. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin _ayni _konuda kanun cikarmasi
durumunda, Cumhurbaskanlig kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.

“Cumbhurbagkanlig1 kararnamesi bir diizenleyici islem olmakla birlikte, ayni konuda kanun
¢ikana kadar kanun giiciinde bir etki yaratmaktadir. Ustelik kanuna dayanma zorunlulugu
olmadigindan, meclisin ¢ikardigi bir kanunun varligina dayanmadan ¢ikarilabilir.

12) Cumhurbaskani Kararlarinin Normlar Hiverarsisindeki Yeri:

Danistay’1n bir kararinda ifade edildigi gibi, normlar hiyerarsisi, her tiirlii normun
hiyerarsik olarak siralanmasi ve birbirine bagli olmasi anlamina gelmektedir. Bu hiyerarsik
siralamada daha altta yer alan bir norm, kendisinden {iistte bulunan norma aykir hiikiimler
iceremez. Bir bagka deyisle alt norm niteligindeki diizenleyici islemler, bir hakkin kullanimini st
normda 6ngdriilmeyen bir sekilde daraltamaz veya kisitlayamazlar.” (Bkz. “Tiirk Hukukunda
Cumhurbaskani Kararlar1” Dr. Mutlu Kagit¢ioglu, Altinbas Universitesi Hukuk Fakiiltesi. Kamu
Hukukgulari Platformu web sitesi ve toplant1 kitabi syf.14-15)

Cumhurbaskani kararinin; Cumhurbaskanlig1 kararnamesi icin 6ngoriillen Anayasal ilke ve
kurallara aykiri olamayacagindan hareketle, Anayasanin 104. Maddesinin 17. Bendinde belirtilen
kistaslara avkiri dizenleme yapilabilmesinin olanakli olmadigi, Anayasaya acikca aykiri olacagi

tartismasizdir.




Tiirkive Cumhuriyveti Anayasasinin_""Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi"
bashkh 13. maddesinde: "Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanmn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumbhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz." diizenlemesine yer verilmistir.

Yine Anayasanin '"Miilkiyet Hakki'" bashkh 35.maddesinde de; "Herkes, miilkiyet ve
miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykirt olamaz" hitkkmiine yer verilmistir.

Avyrica, 20/03/1952 giinii_kabul edilen ve Tiirkiye tarafindan 19/03/1954 tarihinde
onaylanan Insan Haklariin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina iliskin S6zlesmeye Ek
1 Nolu Protokoliin ""Miilkivetin Korunmasi" bashkh 1. Maddesinde de: "Her gercek ve tiizel
kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir
kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin,
miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullaniimasin diizenlemek veya vergilerin ya da baska
katkilarin veya para cezalarinmin odenmesini saglamak igin gerekli gérdiikleri yasalar: uygulama
konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez." kurali diizenlenmistir.

Yapilan bu aciklama 1s18inda degerlendirme  yaptigimizda; iptali  istenen
Cumhurbaskanlig: karari ile;

- Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi éngoriilen Konularda Cumhurbaskani
karari cikarilamayacagt,

-  Kanunda acikca _ diizenlenen __konularda _Cumhurbaskanligi  kararnamesi
ctkarilamayacagi,

- Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkl hiikiimler bulunmas: halinde,
kanun hiikiimlerinin uygulanacagi,

- Anayasamin ikinci kismunin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar ile kisi
haklar1 konusunda karar cikardamayacagt” ..... kurallarina aykirt davranildigi ve bu yoniiyle
“Sekil” ve “Yetki” konusunda da Anayasa ve Yasaya aykiri oldugu agikga ortadadir.

Iptali istenen karar ile belirlenen alanin korunmasi konusunda hem 2863 sayili vasa
ve hem de 5366 vasa kapsaminda diizenleme varken, avm alanin 6306 sayili yasa kapsamina
alinmasi sonucunu doguran 7033 sayili Cumhurbaskanhg: kararinin diizenlenmesi; “Yetki,
Sekil, Sebep, Maksat ve Konu” bakimindan Anayasa ve Yasalara aykiridir.

Riskli alan ilan edilen bolge, 2863 sayili yasa ve 5366 sayili yasa ile Vatandaslarin miilkiyet
haklarina zarar vermeden korunurken, buna ek olarak zemin ve insaat yapim esaslar1 belirlenerek
hazirlanacak bir imar plani ile birlikte risk oldugu diisiiniilen etkenler berftaraf edilebilir.

Riski bertaraf etmek i¢in biitiin bir alam1 Kentsel Doniisiim kapsamina sokmak ve Tarihsel ve
Kiiltiirel dokuyu ortadan kaldirmak kamu yararina ve Anayasaya aykiridir. Yukarida da aciklandig iizere
Medeniyet mefkuresi vilksek bir iilkede Tarihsel ve Kiiltiirel dokunun Oncelikle korunmasi distniiliir,
yikilarak yerine yeni binalar ve yapilar yapilmasi diisiiniilmez.

13) IPTALI ISTENEN CUMHURBASKANLIGI KARARI, ANAYASA'NIN 56.
MADDESINDE YER VERILEN "KONUT HAKKI" ILE ILGILI DUZENLEMEYE DE
ACIKCA AYKIRIDIR.

Anayasa’nin 17. maddesi, 56 ve 57. maddeleri; bireylerin saglikli bir ¢evrede yasama ve
barmmma haklarim1 koruma altina alimmistir. Anayasamizin 17. maddesinde "Herkes, yasama,
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir" hilkkmiine yer verilmistir. Konut
hakki herkese taninmis temel bir hak olmakla birlikte 6zellikle yoksul kesimler agisindan daha da
biiyiik neme sahiptir.

Anayasa’nin 56. maddesiyle; “Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve ¢evrenin kirlenmesini 6nlemek devletin
ve vatandaglarin 6devidir” seklinde ortaya koydugu diizenlemeyle; Devlete, saglikli bir kent ve
kent ¢evresinin korunmasi sorumlulugunu bir 6dev olarak yiiklemekte ve bu diizenleme ile ayni
zamanda kentli haklarin1 da koruma altina almis bulunmaktadir.

Anayasa’nin 56. maddesinde yer verilen "Konut Hakki"n1 géz ardi eden kararlar, yerinde
doniislim, kiracilarin durumu, gecici barinma sorunu, kaynak temini, toplumsal adalet ve esitlige



uygun finansman modelleri ve tiim paydaslarin dahil oldugu uygulama ortakliklarinin kurulmasi
gibi plan yoluyla saglikli bir yasam ¢evresi olusturmanin 6n kosulu olan kurallardan vazgegilmesi
sonucunu dogurmakta, Anayasa'min 56. maddesinde yer verilen "Konut Hakki" ile ilgili
""Devlet, sehirlerin ozelliklerini ve ¢evre sartlarini gozeten bir planlama c¢ercevesinde, konut
ihtiyacin1 karsilayacak tedbirleri alir, ..." bicimindeki diizenlemeye de acik¢a aykirilik teskil
etmektedir.

14) TURKIYE’NIN IMZALADIGI ULUSLARARASI SOZLESMELER GEREGI,
KENTSEL SiT ALANLARINI KORUMA YUKUMLULUGU VARDIR:

14-1) Venedik Tiiziglintiin “Tanimlar” baslhikli 1. Maddesi; “Tarihi anit kavram sadece
bir mimari _eseri icine almaz, bunun vaninda belli bir uygarhgin, 6nemli bir gelismenin,
tarihi bir olayin tamkhgim vapan Kentsel ya da Kirsal bir yverlesmeyi de kapsar. Bu kavram
yalniz biiyiik sanat eserlerini degil, ayrica zamanla kiiltiirel anlam kazanmis daha basit eserleri de
kapsar

14-2) Venedik Tiiziigiintiin “Tarihi Yerler” bashikli 14. Maddesi; “Anitin_bulunduklari
yerler, biitiinliigiin_korunmasi, saghkli kilinip, yasanir sekilde ortaya konmasi i¢in 6zel bir
dikkat gerektirir. Boyle yerlerde yapilacak koruma ve onarim caligmalarinda, daha onceki
maddelerde aciklanan ilkelerden esinlenmelidir.

14-3) Atina Tiziglnin 6. Maddesi: “Anita ve gecirdigi donemlere oldugu kadar
cevresine de saygili olunmalhidir. Amitin cevresindeki yapilar yikilarak uygunsuz bir bicimde
valniz birakilmasina veva cevresinin niteligi, Kiitlesi, rengi, iislubu ile rahatsiz edici
vapilarla sarilmasina engel olunmahdir.”

14-4) Amsterdam Bildirgesinin (b) bendi: “Mimarhk mirasi yalniz iistiin nitelikli tek
vapilan ve cevrelerini degil, tarihsel ve kiiltiirel 6zelligi olan tiim kentsel ve Kkirsal alanlar:
icerir.”

14-5) Amsterdam Bildirgesinin (c) bendi: “Bu_hazineler tiim Avrupa halklarinin ortak
varhigir oldugundan, bu halklar ihmal, kasith vikim, diizensiz veni vapilasma ve asir1 trafik
gibi gittikce artan tehlikelere karsi, onlar:1 korumak icin ortak bir sorumluluga sahiptirler.”

14-6) Amsterdam Bildirgesinin (d) bendi: “Mimarhk iiriinlerinin korunmasi marjinal
bir sorun olarak degil, kent ve iilke planlamasinin ana hedefi olarak ele alinmahidir.”

14-7) Amsterdam Bildirgesinin (d) bendi: Yeni bir koruma politikast ve biitiinlesik
koruma uygulanmazsa, toplumumuz c¢ok yakinda geleneksel g¢evresini olusturan yapi ve sit
mirasinin ¢ogunu yitirmis oldugunu gorecektir. Koruma bugiin tarihi park ve bahcelerin
vamsira, tarihi_kentler, kentlerin _eski_mahalleleri ve geleneksel karakteri olan kent ve
kovler icin de gereklidir. Bu mimarlik iirlinlerinin korunmasi en biiyiiglinden en algak
goniilliilerine kadar, giiniimiiz yapilarini da unutmadan, kiiltiirel deger tasiyan tiim yapilar
cevreleriyle birlikte kapsayan genis bir perspektif i¢inde goriilebilir.

14-8) Diinya Kiiltiirel Ve Dogal Mirasin Korunmasi Soézlesmesi

14-9) Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Sézlesmesinin 10/1 maddesine gore;

Her bir Taraf, asagida belirtilen entegre koruma politikalarin1 uygulamay1 yiiklenir:

1. Mimari mirasin Kkorunmasimm Kirsal vorelerle sehirlerin diizenlenmesinde baslica
hedefler arasina dahil etmek ve bu gereksinmenin hem diizenleme planlarimin hazirlanmasi
ve hem de sozkonusu planlarin uygulamaya konulmasi asamalarinda dikkate alinmasim
saglamak;

Goriildiigii lizere; Tiirkiye mimari mirasini, tarihsel, kiiltlirel ve dogal mirasini korumak
konusunda Uluslararasi s6zlesmeleri imzalamistir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanhg ile Cevre ve Sehircilik Bakanhgi arasinda imzalanan
1 Ekim 2012 tarihinde PROTOKOL’e gore; kiiltiirel alanlar Kiiltiir ve Turizm
Bakanhginin _gorev alanindadir. Dolayisivla, Antakya’min _“Kentsel ve Arkeolojik Sit
Alanimin” Cumhurbaskam Kararivla Cevre ve Sehircilik Bakanhgina devri s6z konusu
olamaz. Kiiltiir ve Turizm Bakanhginin gorev alaninda kalmasi gerekir. Bu baglamda, hem
kanunlara hem Uluslararas: sozlesmelere aykiri _olan ve iptali istenen 7033 sayili
Cumhurbaskani kararinda hukuka uyarhk voktur.




15) Iptali istenen kararla “Riskli Alan” olarak ilan edilen bdlgenin “Kentsel Sit Alan1”
ve “Arkeolojik Sit Alan1” ilan edilmis olmasinin nedeni Antakya’nin kadim tarihi ve Antakya’da
yasamis Medeniyetlerin biraktig1 eserlerdir. Sehrin kendine 6zgii bir mimari tarzi, kurulus ilkeleri
vardir.

Antakya’nin tabani yer altina dogru kesit olarak goriintiilendiginde 8 katman halinde
oldugu ve her bir katmanda degisik donemde yasamis baska bir medeniyet oldugu goriilmiistiir.
Bu nedenle Antakya’nin kadim tarihi hakkinda yazilmis akademik bir ¢alisma olan ve SALICI,
Aylin-GUZELMANSUR, Aysel-ALTUNKASA, M. Faruk’tan olusan kurulca yazilan
“KENTSEL YAPI DEGISIMININ TARIHI KENT DOKUSUNA ETKILERININ
IRDELENMESI: ANTAKYA ORNEGI” makalenin koruma ile ilgili bélimlerini kisaca
paylasacagim. Makalenin tamami dilekge ekinde sunulmustur. (EK)

Antakya kenti i¢in 1978 yilina kadar ii¢ “imar plan1” ve bunlara ek olarak 1987 yilinda
“Koruma Amagcli Imar Plan1” yapilmistir (Demir, 1996). Uciincii Plan1 ile birlikte Gayrimenkul
Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu tarafindan 1975 yilinda “diinyaca tinlii bir sehir olarak
tagidig1 biitiin degerlerin miimkiin oldugu kadar tiimiiyle ve oldugu gibi korunmasi ve gelecek
nesillere aktarilmasi gerektigine” ve bu nedenle imar plani ¢aligmasinin Eski Eserler Kanunu’nun
ongordiugi “eski eserlerin, kentsel, arkeolojik ve dogal sit alanlarinin belirlenmesi ve bunlarin
korunmasina” yonelik kararlar olusmaya baglamistir (Demir, 1996).

Bu kararlarla 1/2000 6lg¢ekli bir harita iizerinde arkeolojik sit, kentsel sit ve dogal sit
sinirlart belirlenmistir. Plana gore: “Arkeolojik sit alani i¢inde hicbir tiir sanayi tesisine yer
verilmemesine, mevcutlarin zamanla bu bolgeden ¢ikarilmasi i¢cin imkan saglanmasina, kamu
tesislerinin, antik kent yerlesmesine ait dokiimanlarda goriilen eski kalintilarin bulundugu yerlere
isabet etmesine izin verilmemesine” ifadesini tagiyan hiikiimler ile kentin arkeolojik potansiyeli
koruma altina alinmustir.

Yine bu Plan’a gore: “kentsel sit alaninda mevcut yol cephe hatlarinin oldugu gibi
korunmasina, bu bolgenin yol dokusu, profili ve tas kaplamasiin eski sekli ile korunmasina ve
onarilmasina, asfalt ve beton kaplanmamasina, kentsel sit alaninda yapilacak yeni ingaata
¢evresindeki mimariye uygun olmasi sarti ile izin verilebilecegine, eski ve harap yapilarin mimari
karakteri bozulmadan miimkiin oldugu kadar eski malzemesi ile onarilmalarina dikkat edilmesi”
hiikmii geregince kentsel dokuyu koruyucu kararlar almmustir. Koruma imar Plam ise tarihi
kentin niifusunun_sabit kalmasim1_saglayan hiikiimler getirerek mevcut tarihi dokunun
bozulmasina engel olmaya calismistir.

Ancak biitiin bu koruma tiiziiklerine ragmen kentin tarihsel ve Kiiltiirel yapilarimin
korunmasinda zorluk yasanmaktadir. Bu nedenle “GAYRIMENKUL ESKi ESERLER VE
ANITLAR YUKSEK KURULU” tarafindan 1975 yilinda “diinyaca iinlii bir sehir olarak”
tammmlanan ve “tasidig1 biitiin degerlerin miimkiin oldugu kadar tiimiiyle ve oldugu gibi
korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi gerektigine” vurgu yapilmis olan Antakya’min;
6306 sayilh yasa kapsamina alinarak “Kentsel Doniisiim” planlamasi yapilmasi, kentin
tarihsel ve antik yapisini/dokusunu bozacaktir.

16) 7033 SAYILI CB KARARININ iPTAL EDILMESi GEREKTiIGINE DAIR
DiGER GEREKCELERIMiZ
Kentsel doniisiim kapsamina alinan alan sinirlari tarihsel perspektif iginde dikkate
alindiginda, bu alan igindeki 1., 2., 3. Derece sit alanlar1 (EK) acik¢a oldugu goriliyor. Bu
alandaki kiiltiirel mirasa, kiiltiirel mirasin korunmasi gerekliligi de kendiliginden ortaya ¢ikiyor.
Bolgede yasanan depremin oncesindeki kotii planlama uygulamalarina, deprem sonrasinda
plansizlik-koordinasyonsuzluk eslik etmektedir. Kiiltiirel mirasin koruma mevzuati ve koruma
kurulu vasitastyla mimari restorasyon projeleri iizerinden giiglendirilerek korunmasi gerekirken,
Antakya’nin tarihi kent merkezinin iptal talebimize konu CB karariyla kentsel doniisiim alani ilan
edilmis olmas1 hukuka aykiridir. Ustelik hem mekan hem de zamanlama bakimindan 6306 sayili
yasanin amacina da aykiri olup, hatalidir, uygulama ve miilkiyet haklart bakimindan kaos
yaratmaktadr.
Idarenin bolgesel planlarin giincellenmesine ve koruma planlar1 uygulanmasina dair yeterli
ve olumlu ¢abalar1 goriilmezken, yetkililer tarafindan gerekli agiklamalarin yapilmadigi da
asikardir. Antakya’da geleneksel-tarihi dokuya uygun afete direngli kent modeli uygulanmasi



gerekirken, afet oncesine ait bir tedbir olarak kentsel doniisiim uygulanmak istenmesi ciddi
celiskidir. Ustelik uygulanmak istenen bu tedbirin afet stratejisi, planlanmasi, biitcesi, ihalesi,
gorev Ve yetki paylasimi, koordinasyonu izaha muhtagtir.

Uygulamada, kentsel doniisiime eslik edecek mevzuata, riskli yapilara, yikim kararlarina,
deger tespitine, ada ve parsellerin yeniden diizenlenmesine, yeniden yapilasma ve bu amagcla riskli
yap1 olmadigi halde yikim yapilacak tasinmazlar ve karisikliklar olacagina dikkat ¢ekmek isteriz.
Uygulamaya yonelik olarak; ozellikle Sulukule kentsel doniisiim projesine (tarihi ve kiiltiirel
dokuyu yok eden uygulama-soylulastirma-faciasina) ‘Antakya Yeni Bir Sulukule Olmasin’
diyerek dikkat ¢ekmek isteriz.

Antakya’nin tarihi merkezinin kentsel doniisiime ihtiyact yoktur. Aksine ICOMOS’un,
UNESCO’nun diinya kiiltiirel mirasi listesine girmesini saglayacak ¢alismalarla desteklenmesine
ihtiyac1 vardir. Gerektiginde uzman nitelikteki adi1 gecen uluslararasi kuruluslardan da goris
sorulmasi yararl olacaktir.

Kadim Antakya’da usulsiiz ve hoyratca yapilan enkaz kaldirma ve dokme ¢aligmalarina,
tarihi ¢evredeki enkazlara moloz muamelesi yapilmasina son verilmemis olmasi dahi kiiltiirel
mirasa nasil yaklasildiginin olumsuz bir gostergesidir. Oysaki; Ankara’daki Kalei¢i restorasyon
calismalar1 dersler ¢ikarilmasi gereken emsal uygulamadir. iptal talebimize konu karar bunu
hedeflemekten uzaktir.

Iptal talebimize konu Kkarar ilk bakista; ‘Kentsel déniisiim mii? Rantsal doniisim mii?
Dontigiim mii? Bolisiim mii?” sorularini giindeme getirmektedir. Miilkiyet haklarmin korunmasi
gerekir ve bu yapilirken, Ankara Saragoglu mahallesi, Ulus, itfaiye meydani gibi uygulamalardan
da gerekli dersler ¢ikarilmalidir.

Iptal talebimize konu CB kararindaki Kentsel doniisiim alani ilan1; orantisiz ve gereksizdir.
Ozellikle uygulama asamasindaki keyfilikler sebebiyle 7033 sayili CBK; rantsal doniisiim,
miilklerin ve tarihi Antakya’nin halkin iradesi disinda ortadan kaldirilmasi risklerini beraberinde
getirmektedir. Ustelik, risk yaratan emsal nitelikteki uygulamalar karsisinda hak kayiplarmna
neden olmasi muhtemeldir. Zira, bugiline kadarki yukarida belirttigimiz uygulamalarinda
yetkililer; yerel halkin gortislerini dikkate almamslar, yasalardaki ‘istisnai durumlari ana kural
haline getirmisler’, vatandasin lehine olan mahkeme kararlarin1 uygulamamuslar, her haksiz idari
isleme ‘yasal kilif” bulmaya ¢alismiglardir. Bu gergevede, kentsel doniisiim uygulama siirecinde
acele kamulastirma, 6zel miilklerin hazineye intikal etmesi, kamulastirma, tasinmazdaki hakklarin
almip, baska bir yerdeki tasinmaz iizerinde hak verilmesi gibi ‘adaletsiz’ islemlerle,
‘miilkstizlestirme’ ve ‘soylulastirma’ gibi haksiz idari islemlerle Karsilasilabilecegi konusunda
¢ok sayida ornek olaylar s6z konusudur.

Daha 6nceki donemlerde ve uygulamalarda, yargiya intikal etmis olaylardan da anlasildig1
iizere gerek kentsel doniisiim uygulamalarinda gerek OHAL uygulamalarinda Anayasal-kisisel ve
sosyal haklari ihlal eden, kisitlayan ¢ok sayida uygulama mevcuttur. 7033 sayili CB karart bu
tiirden kamu yararina ve 6zel haklara aykir1 uygulamalara davetiye ¢ikarmaktadir.

iptal talebimize konu 7033 sayih CB Karari bélge ve sehir planlamasi ilkelerine

alenen aykindir. Zira ANTAKYA’da, hukuka aykir: kentsel doniisiim yerine:

GAP Bolge Master Plani giincellenerek deprem bolgesini de kapsayacak bir Giiney Dogu
Anadolu Bolgesi Kalkinma Plan1 hazirlanmalidir. Deprem bélgesi kalkinmada oncelikli yerler
olarak belirlenmeli ve bdlge en iist seviyeden tesvik edilerek, kalkindirilmalidir.

Antakya kenti i¢in bolgesel olgekte ‘Stratejik Yapisal Plan’ (1/250 000 ve 1/100 000)
yapilmasi ve var olanlarin da yeni deprem haritalarina gore revize edilmesi gerekir. Stratejik
Yapisal Plan; yeni konut alanlari nerede olacak? Sanayiler nerede kurulacak? Bunlarin ihtiyag
duyacag teknik altyapi, yol, demiryolu, havalimani1 nerede olacak? Cevre ve atik planlamasi,
demografik planlama, tarihi, dogal ve kiiltiirel varliklar, ekosistem ve bunlarin korunmasi ile ilgili
kritik 6nemdeki sorulara yanit verir.

Yapilacak bolgesel planda jeolojik etiitlere uygun olarak segilen saglam zeminlerde
Afetzede Yerlesim Alanlar yer almalidir. Yeni konut alanlar1 planlanirken, buralarim yol, yesil
alan, egitim, saglik, kamu binalari, dini tesisler vb donati alanlar1 da planlanmalidir.

Afete direngli yerlesim planlamasinda zemin jeolojisi, toprak degerleri, iklim, riizgar,
giines, su kaynaklari, yoresel malzeme, yore mimarisi ve kent dokusu, ulasim, yaya akslar1 ve



bolgeleri, sokaklari, kent planlamasi ve kentsel korumayi1 kapsayan tasarim yapilirken; imar
planlar1 ve uygulamasina oncelik verilmemeli, ‘Koruma Amagl Planlar’ 6ncelikli olmalidir.

Kiiltiirel varliklarin restorasyon calismalar1 sirasinda Antakya’nin yiirirliikteki Koruma
Amacl Imar Plani revize edilerek goz éniinde bulundurulmalidir. 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu dogrultusunda uygulanmalidir. Bu gergevede envanter ¢alismalari
acilen yapilarak, yikilmis, hasar gormiis cami, han, ¢arsi, hamam, kilise, havra, sinagog, eski ev
ve mahalleler vb tarihi ve anitsal eserler kiiltiirel varliklarin korunmasina yonelik restorasyon ve
onarim dogrultusunda acilen ele alinmalidir.

Planlamanin her asamasinda Antakya’ya tarihsel ve kiiltiirel 6zgiinliigiinii-kKimligini veren
mekanlarin, varliklarin, degerlerin korunmasini ve gelistirilmesini saglayan politikalar olusturulup
uygulanmali ve bunlarin uygulamasinin olumlu sonuglari ilgili mekanlarda gézlemlenebilmelidir.
Bu konuda Antakya’da ¢alismalar yapmis profesyonel ekiplerin, tiniversitelerin Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi ile is birligi i¢inde ¢alisma yapmasi elzemdir.

Antakya’nin yeniden planlanmasinda ‘kentsel tasarim’ kent planlamasi ve kentsel
korumanin hedeflerine ulagsmasi igin bir aragtir. Antakya’da 6zel proje alanlar1 (kentsel tasarim
alanlar1) saptanmali, koruma ve yenileme amacl tasarimlar yapilmali ve uygulanmalidir. Var olan
planlar koruma ilkeleri dogrultusunda gozden gegirilmelidir.

Bakanliklar, belediye ve il 6zel idaresi Antakya’da koruma amagli plan ve projeler igin is
birligi i¢inde her tiirlii kaygidan uzak bir ‘eylem plani’ hazirlamalidir.

Kentsel sit alanlar i¢in Koruma Amagli Cergeve Plani (1/5000 ve 1/1000 olgekli) ile
Kentsel Tasarim Projeleri (1/500-1/200 6lgekli) hazirlanmalidir.

Antakya Kenti ‘Arkeolojik Ana Plan1’ hazirlanarak, 6nemli arkeolojik veriler belirlenmeli
ve koruma altina alinmalidir. Arkeolojik Ana Plan kentin makro plani ile uygun bigimde
sentezlenmelidir.

Antakya Belediyesinde, ilgili Bakanliklarin destegi saglanarak planlama ve uygulama
yapabilecek etkin ve siirekli bir birim olusturulmalidir. Bu birim gerekli destekleri alarak kent
biitiiniine ve koruma alanlarina yonelik planlama, projelendirme ve uygulama organizasyon
caligmalar1 yapmalidir. Bu ¢ergevede tiim kamu kurum ve kuruluslari, 6zel sektor ve sivil toplum
kuruluslari hep birlikte “6rnek” bir sehir yaratilmasi igin 6zendirilmelidir.

Hatay’da Koruma Uygulama ve Denetim Biirolar1 (KUDEB) yeniden olusturulmalidir.
KUDEB ilgili yonetmelik kapsaminda; kiiltiir ve tabiat varliklarinin, koruma ve sit alanlarindaki
onarim, tadilat islerinin, bunlar1 yapacaklarin, uygun ve 0Ozglin malzeme kullaniminin
denetlenmesi, kontrol edilerek onaylanmasi, koruma amagli imar planlarinin plan hiikiimleri
cercevesinde uygulanmasint denetlemek, usuliince ve projesine uygun tamamlanan isler icin
kullanma izin belgesi diizenlemek, koruma ve sit alanlarda aykir1 ve ruhsatsiz yapilagsmalar i¢in
imar mevzuatina gore islem yapilmak {izere ilgili idareye ve Cumhuriyet Bagsavciligina
bildirimde bulunmak, maliki oldugu kiltiir varliginin onarimin1 gergeklestiremeyecek olanlara
mali destek saglamak gibi kritik gorev ve sorumluluklara yerel yonetimlerle birlikte sahip
olmalidir.

Antakya’y1 tarihi, 6zglin ve geleneksel dokusundan koparilmadan, c¢evreye duyarli,
giivenli, insan odakli, kimlikli ve akilli, kabul edilebilir yeni bir vizyona sahip, afetlere direngli,
Antakyalilarin yasam kalitesini arttiran ¢agdas bir sehir olarak yeniden yapilastirmak gerekir. Bu
gereklilik; ¢ok bilesenli ve ¢cok katmanl bilimsel planlama ilkelerini biitiinciil olarak uygulayan
yerel halki da siirece dahil eden seffaf bir yeniden yapilagsma siireci ve uygulamasi ile yerine
getirilebilir. Antakya, kendine 6zgii sosyal-kiiltiirel yapisi, aligkanliklar iiretim ve ticaret gelenegi
ile ¢ok kiiltiirlii yapisi goézetilerek restore edilmeli ve yeniden ayaga kaldirilmahdir. Kentsel
dontigiim bu gereklilikleri yok eder.

Bu ihtivaclarin karsilanmasi icin idari diizenlemeler ve islemler yvapilmak verine,
7033 Sayih CB Karar iptal edilmeli, koruma altindaki sit alan olan kadim Antakya kentsel
doniisiime konu edilmemelidir.

17) YURUTMENIN DURUDURULMASI iSTEMi

IYUK 27. Maddesi diizenlemesi ile idari islemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarmin birlikte



ger¢eklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten
sonra gerekge gostererek yliriitmenin durdurulmasina karar verilebilecegi gibi, uygulanmakla
etkisi tiikenecek olan idari islemlerin yiiriitilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden Kkarar
verilmek lizere, idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilir.”

Burada uygulanmakla etkisi tiilkenecek olan idari islem bulunmaktadir. Ciinkii “KENTSEL
VE ARKEOLOIJIK SIT” alani olan bolgede kepce ve greyderlerle yikimlar yapilmakta ve
molozlar tasmarak ortak moloz alanlarina dokiilmektedir. Ciinkii c¢ok acil olarak insa
caligmalarina baslanacagr i¢in yikim ve moloz tasima ihaleleri hemen yapilarak
sonuglandirilmistir. Kentin tarihinin ve ruhunun yasadigi bu bolgede Kiiltir Bakanhgi
uzmanlarinin gozetim ve denetimleri disinda yapilacak tiim idari islem ve eylemler, kentin
tarihsel ve kiiltiirel dokusunu bozacak ve telafisi olanaksiz zararlar verecektir.

Kaldi ki su anda moloz kaldirilmasi ve acil yikilmasi gereken binalarin yikilmasi islemleri
Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin gézetim ve denetimi diginda yapilmaktadir.

Idarenin ayrica hukuka, Anayasaya ve yasaya ¢ok acik bicimde aykir1 olan bir islemi daha
oldugu yukarida (2.) bentte kisaca agiklandi. Burada konunun vehametinin ve aciliyetinin
anlasilmasi i¢in yeniden yazmak gerekir.

Heniiz karara karsi dava acma siireci dahi baslamadan, zemin etiidii ve yeni imar plani
vapumadan karar ile belirlenen riskli alan da dahil olmak tizere Antakya’nin yeniden insasi icin
ihale yapilmuis ve proje hazirlanmis olup insaata baslamak an meselesidir.

Nitekim ihaleyi alan DB mimarlik Biinyamin Derman., bir toplantida sehir planini
diizenledigi katilanlara sundu ve anlatt1 bile. Yeni yapilan planda riskli alan ilan edilen bolge yine
beton y1gin1 olarak planlanmis. Plan fotograflari ekte sunulmustu.

“Riskli alan” olarak ilan edilen ve olas1 depremin etkilerinden korunmak istenen bir
alanin, yeniden beton yigini olarak planlanmasi, yasanacak yeni bir depremde ayni sonuglarin
meydana gelecegini gostermektedir. Bu nedenle ingaat baslamadan 6nce iptali istenen kararin
yliriitmesinin durdurulmasi, en az dava sonucu kadar 6nemli hale gelmistir.

Bu nedenle idarenin cevabi beklenmeksizin yiiriitmenin durdurulmasi karari biiyiik bir
Oonem arzetmektedir.

HUKUKSAL NEDENLER : YUK, 2863 Sayili Kanun, 5366 Sayili
Kanun, 6306 Sayili Kanun, Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun
Uygulama Yonetmeligi, Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasit So6zlesmesinin 10/1 maddesi,
Diinya Kiiltiirel Ve Dogal Mirasin Korunmasi Sozlesmesi ve ilgili yasal diizenlemeler.

YASAL KANITLAR : Tapu kaydi, 7033 sayil1
Cumbhurbaskanlig1 kararina iliskin Cumhurbagskanlig1 dosyasi, Diri fay hatlarin1 gésteren Bakanlik
Harita ve dosyalari, Zemin haritasi, Antakya’nin 3.DERECE ARKEOLOJIK SiT ALANI ve
Antakya’nin 1.DERECE ARKEOLOJIK SIT ALANI oldugunu gosteren Bakanlik haritalar1 ve
dosyalari, ilan edilen Riskli alan igindeki tescilli ve tescile dnerilen yapilari gdsteren Harita ve
Bakanlik dosyasi, Saliha Tas¢ioglu” Gaziantep ve Antakya Kentsel Sit Alanlarinin Geleneksel
Doku ve Mekansal Gelisim Acisindan karsilastirilmasi baslikli makalesi Bartin Universitesi
Dergisi 2020 — 22 (2) 367 — 375.syf), SALICI, Aylin-GUZELMANSUR, Aysel-ALTUNKASA,
M. Faruk’tan olusan kurulca yazilan “Kentsel Yap1 Degisiminin Tarihi Kent Dokusuna Etkilerinin
Irdelenmesi: Antakya Ornegi” makalesi, Uzman Bilirkisiler Esliginde Kesif Yapilarak ilan Edilen
Alanin Antakya’nin Biitliinlinden Ayrilmasina Neden Olacak Farkli Bir Risk Olasiligi Tasiyip
Tasimadigr Ve Riskli Alanin “Kentsel Ve Arkeolojik Sit Alan1 Olmasi Nedeniyle 6306 Sayili
Yasa Kapsamina Alinmasini Tirk Tarih Ve Kiiltiir Mirasina Verecegi Zararin Boyutlari
Konularinda Rapor Alinmasi, ve her tiir yasal kanit.
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1) DAVANIN KABULUNE
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